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RECURSO DE REVISIÓN  056/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 


ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DE ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA GENERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 27 veintisiete de septiembre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00251116 cero, cero, doscientos cincuenta y un mil ciento dieciséis, el 23 veintitrés de junio de 2016 dos mil dieciséis la SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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Solicito copia de la licencia para la venta y consumo de alcohol expedida por la Dirección de Gobernación, otorgada a la negociación denominada K.Shei, ubicada en Cordillera de los Alpes No. 203 Int. 1, de la ciudad de San Luis Potosí, misma que la Dirección de Gobernación mediante oficio No. SGG/UT/309/2016 mencionó su existencia.
Asimismo solicito la información, justificación del porque se expidió esa licencia para la venta y consumo de alcohol en comento, ya que carece de la licencia uso de suelo y la de funcionamiento que otorga el Municipio, y que es un requisito previo que esa Dirección de Gobernación exige para la expedición de cualquier licencia para la venta y consumo de alcohol, esa información la realizo toda vez que la propia Dirección de Comercio Municipal, mediante oficio DC/1336/2016 de fecha 13 de junio de 2016, informo que esa negociación carecía de la licencia de uso de suelo así como la de funcionamiento. Entonces quien, como y porque esa Dirección de Gobernación expidió a todas luces ilegalmente la licencia materia de esta solicitud de información.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 5 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OFICIO: SGG/UT/331/2016
Asunto: Respuesta a su solicitud
5 de o de 2016

B PR S S ———

c
PRESENTE.

En atencion a su solicitud 00251116 presentada a través del Sistema INFOMEX en_esta
Unidad de Transparencia el dia 23 de Junio del ao actual, con fundamento en lo dispuesto
por Ios articulos 59, 60 144, 146, 153 y 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a I
Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi, e informamos que su solicitud fue
turnada a la Direccion General de Gobernacion, Ia cual da respuesta a su solicitud mediante
oficio SGG/DGG-3693/5]-304/2016, l cual se anexa al presente.

Para cualquier inconformidad relacionada con la respuesta a su solicitud, tiene un plazo de
15 dias habiles para interponer ¢l Recurso de Revision ante la CEGAIP, de acuerdo con lo
senalado en los articulos 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pblica del Estado de San Luis Potosi.
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TERCERO. Interposición del recurso. El 11 once  de julio de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00027716 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que ese mismo día quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 11 once de julio de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 12 doce de julio de agosto de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-056/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ a través de su TITULAR del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de del DIRECTOR GENERAL DE GOBERNACIÓN.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 8 ocho de agosto de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido los oficios SGG/UIP/368/2016 y SGG/DGG-4024/2016, firmados, respectivamente por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, junto con cuatro anexos y por el DIRECTOR GENERAL DE GOBERNACIÓN junto con cuatro anexos.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

SÉPTIMO. Requerimiento al sujeto obligado y ampliación del plazo para resolver. Por auto del 1 uno de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente determinó requerir al sujeto obligado para el efecto de que enviara la copia certificada de la información que le había sido solicitada, en el entendido de que si la misma contenía datos personales sería puesta bajo el resguardo y secrecía de la Secretaría Ejecutiva de esta Comisión de Transparencia; y, además la ponente de conformidad con los acuerdos 198/2016 y 199/2016 del Pleno de esta Comisión de Transparencia, determinó ampliar el plazo para resolver el presente recurso. Por lo que por auto del 9 nueve de septiembre la ponencia recibió el oficio SGG/UT/426/2016 firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA en las que dijo haber cumplido con el requerimiento, empero de la revisión de los anexos que adjuntó, la Comisionado determinó que la misma no otorgaba certeza para determinar si se trataba de la versión pública de la información que le fue solicitada, por ello la requirió de nueva cuenta para que enviara la información de forma íntegra y, por proveído del 20 veinte de septiembre se tuvo por cumplido dicho requerimiento y la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 5 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 6 seis de julio al 9 nueve de agosto. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  9 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31 treinta y uno de julio, así como los días del 18 dieciocho al 22 veintidós y del 25 veinticinco al 29 veintinueve de julio –por ser el primer periodo vacacional de esta Comisión de Transparencia–, y  los días 6 seis y 7 siete de agosto. 

· Consecuentemente si el 11 once de julio de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.


Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de acceso a la información pública aquél es el titular de la aquí autoridad obligada.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

III. Se esté tramitando ante la CEGAIP algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, en parte, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  esté tramitando ante este órgano colegiado   algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que haya dos recursos admitidos.

· Que dichos recursos sean por el mismo recurrente y, en los mismos términos.

En el caso, lo anterior está acreditado, como se expone a continuación.

1. Los días 16 dieciséis y 23 veintitrés de junio de 2016 dos mil dieciséis mediante el sistema electrónico Plataforma Nacional de Transparencia la SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO recibió las solicitudes de información por el mismo el solicitante en donde:

Mediante la primera solicitud de información y con el folio electrónico 00243016 pidió: 
De conformidad con el oficio SGG/DGG-3460/2016 de fecha 14 de junio de 2016, signado por la Directora de Gobernación, en donde indica que el restaurante denominado K-Shei, si cuenta con licencia para la venta de bebidas alcohólicas, por este medio de transparencia, solicito atentamente se sirvan proporcionar copia digital de dicho documento.
Y, en la segunda solicitud de información y con el folio electrónico 00251116  solicitó:

Solicito copia de la licencia para la venta y consumo de alcohol expedida por la Dirección de Gobernación, otorgada a la negociación denominada K.Shei, ubicada en Cordillera de los Alpes No. 203 Int. 1, de la ciudad de San Luis Potosí, misma que la Dirección de Gobernación mediante oficio No. SGG/UT/309/2016 mencionó su existencia.
2. Así, la SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO el 20 veinte de junio y 7 siete de julio dio respuesta, respectivamente a las solicitudes de información.

3. Ahora, en contra de la respuesta a las solicitudes de que se trata, los días 23 veintitrés de junio y 11 once de julio el solicitante de la información interpuso los recursos de revisión ante esta Comisión de Transparencia, mismos que, una vez turnados por presidencia, los días 28 veintiocho de junio y 12 doce de julio fueron admitidos por los respectivos ponentes, por lo que quedaron registrados como recursos de revisión RR-18/2016-3 y RR-56/16-2.

4. Ahora, consta que el 17 diecisiete de agosto de este año, el Pleno de esta Comisión de Transparencia llevó a cabo la sesión extraordinaria en donde resolvió el recurso de revisión RR-18/2016-3 en donde se revocó la respuesta y, además se ordenó la entrega de la información –que es la misma de que aquí se trata sobre el punto uno de la solicitud de información–.


Así, con lo anterior queda demostrado que en la especie hubo dos recursos de revisión admitidos por este órgano colegiado y, que éstos son del mismo recurrente y, en los mismos términos, es decir, que pidió la misma información, al mismo sujeto obligado y, en esencia los recursos fueron interpuestos por la falta de entrega de la información solicitada, máxime que, como ha quedado visto en el primero de los recursos citados esta Comisión de Transparencia ya lo resolvió en favor del recurrente.


Es por ello que esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso sobre la parte de la solicitud de acceso a la información pública que ya fue vista, pues ésta fue materia de otro recurso de revisión, mismo que incluso ya fue resuelto por este órgano colegiado.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado y que no fue motivo del sobreseimiento, la ponencia analiza el fondo de la cuestión planteada.


OCTAVO. Estudio de los agravios. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.
Es necesario precisar que esta Comisión de Transparencia no entra al estudio de los agravios referentes a la no entrega de la información por los motivos aducidos por la autoridad, pues precisamente ese fue el motivo del sobreseimiento, sino que ahora, dicho estudio de los motivos de inconformidad versará sobre lo que no fue materia del sobreseimiento.


8.1. Agravios del recurrente.


El recurrente expresó como motivo de agravio que el oficio SGG/DGG-3693/DJ-304/2016 del 30 treinta de junio de 2016 dos mil dieciséis, signado por la Directora de Gobernación, lo recurría y exigía que se  le hiciera entrega de la información solicitada, ya que lo pidió fue una copia de un documento, tal y como lo preceptúa la fracción XIII, del artículo 3 de la Ley de Transparencia.
8.2. Estudio de los agravios.

8.2.1. Suplencia.

Ahora, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 170
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia suple la deficiencia de la queja de la recurrente.


Por ello, al existir un motivo de inconformidad por parte de la recurrente en el sentido de que recurría la respuesta y exigía que se  le hiciera entrega de la información solicitada y, en su agravio no expresó razonamiento alguno sobre esa situación y, de ahí que esta Comisión de Transparencia en suplencia de la deficiencia del recurrente, analiza la respuesta en confronta con lo que le fue solicitado.


En el segundo punto de la solicitud de acceso a la información pública el ahora recurrente pidió:

Asimismo solicito la información, justificación del porque se expidió esa licencia para la venta y consumo de alcohol en comento, ya que carece de la licencia uso de suelo y la de funcionamiento que otorga el Municipio, y que es un requisito previo que esa Dirección de Gobernación exige para la expedición de cualquier licencia para la venta y consumo de alcohol, esa información la realizo toda vez que la propia Dirección de Comercio Municipal, mediante oficio DC/1336/2016 de fecha 13 de junio de 2016, informo que esa negociación carecía de la licencia de uso de suelo así como la de funcionamiento. Entonces quien, como y porque esa Dirección de Gobernación expidió a todas luces ilegalmente la licencia materia de esta solicitud de información.

Ahora, aunque la solicitud de acceso a la información pública el solicitante lo hizo en forma de interrogante, lo cierto es que éste quiso acceder al expediente que dio lugar a la expedición de la licencia para la venta de bebidas alcohólicas del establecimiento denominado “K.Shei”.


Sobre lo anterior en el oficio impugnado la autoridad únicamente se limitó a decir que, la justificación de la expedición de la licencia de que se trata, fue porque el 1 uno de julio de 2015 dos mil quince se autorizó el pago del importe de la referida licencia y, que debía de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que marcaba la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí.


Sobre lo anterior la referida Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí en sus artículos 3°, 7°, fracción I, IX, 10, 11, 13, 17, 19 y 20 refieren que:

ARTÍCULO 3º. Para la venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas de cualquier tipo y presentación, se requiere licencia expedida por la autoridad competente; previo cumplimiento de los requisitos que fija esta Ley. 

ARTÍCULO 7º. Corresponde al Ejecutivo del Estado, a través de sus dependencias competentes:
I. Expedir y refrendar las licencias, así como los cambios de domicilio, cuando el titular reúna los requisitos que se establecen para tales casos en esta Ley, o negarlas cuando no los satisfagan, o se considere la negativa de interés público, así como cancelarlas en los casos que este mismo ordenamiento lo prevea;
[…]

IX. Solicitar las respectivas opiniones técnicas a las autoridades facultadas para ello, a fin acreditar los requisitos señalados en la fracción VIII del numeral 17 de la presente Ley, previa solicitud del interesado en obtener la licencia respectiva;
ARTÍCULO 10. Para los efectos de la presente Ley, los establecimientos a que se refiere el artículo 2º de esta Ley, se clasifican en:
I. Los dedicados a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro de los mismos: bares, cervecerías, centros nocturnos o de entretenimiento, hoteles y moteles con servicio al cuarto, y pulquerías;
II. Aquéllos en donde en forma accesoria puede autorizarse la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro de los mismos: restaurantes, restaurante-bar, centros o clubes sociales, deportivos o recreativos, centros nocturnos, baños públicos, hoteles, moteles, establecimientos turísticos, salones de eventos y banquetes, cafés, cines, billares, boliches, fondas, cenadurías, taquerías, teatros, antojerías, y similares;
III. Aquéllos en los que se puede autorizar en forma eventual y transitoria la venta y suministro de bebidas alcohólicas para consumo inmediato dentro de los mismos: jardines o salones de fiestas, estadios, centros de convenciones, arenas de box y lucha libre, plazas de toros, lienzos charros, carriles para carreras de caballos, palenques móviles, palenques permanentes, centros de espectáculos culturales, artísticos y deportivos, ferias estatales, regionales y municipales, y

IV. Aquéllos en donde puede autorizarse el almacenaje, venta, distribución y suministro de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar: almacenes, agencias, depósitos, destilerías, distribuidoras, tiendas de autoservicio, abarrotes, misceláneas, tendajones, licorerías, vinaterías, supermercados y minisúper.
ARTÍCULO 11. La expedición de licencias para la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas corresponde al Poder Ejecutivo del Estado; y los ayuntamientos podrán expedir estas licencias, previo convenio que celebren con el Ejecutivo del Estado, siempre y cuando se trate de establecimientos cuyo giro mercantil sea la venta de bebidas alcohólicas hasta de media graduación. 
Tratándose de comunidades indígenas, éstas podrán expedir licencias, previo convenio que celebren con el Ejecutivo del Estado, escuchando la opinión del ayuntamiento correspondiente, siempre y cuando se trate de establecimientos cuyo giro mercantil sea la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación. 
Tratándose de licencias temporales, en los casos de bebidas alcohólicas de alta graduación, serán expedidas por el Ejecutivo del Estado; en los casos de bebidas alcohólicas hasta media graduación, las licencias serán expedidas por el ayuntamiento respectivo, y se otorgarán a quienes las soliciten y cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley, exclusivamente una vez al año y por un lapso no mayor de treinta días naturales. 
En lo referente a licencias para degustación de bebidas alcohólicas dentro de las instalaciones de establecimientos comerciales, en donde los productores y distribuidores lleven a cabo la venta sus productos, éstas serán autorizadas por un lapso no mayor a cinco semanas al año, por establecimiento.
ARTÍCULO 12. Únicamente podrá otorgarse licencia para venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas, a los establecimientos considerados en el artículo 10 de esta Ley, y específicamente:
I. A billares, boliches y cervecerías, sólo para venta, distribución y suministro de bebidas alcohólicas de baja graduación, para consumo inmediato dentro del local;
II. A restaurantes de todo tipo, según su modalidad y clasificación, la licencia deberá condicionarse a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato, acompañado de alimentos;
III. A depósitos, distribuidoras y agencias para venta de cerveza de hasta media graduación, en envase cerrado para llevar;
IV. A destilerías, almacenes, abarrotes, misceláneas, tendajones, licorerías o vinaterías, supermercado, minisúper, tiendas departamentales y tiendas de conveniencia, para venta de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar;
V. A pulquerías, deberá especificar que se autoriza únicamente la venta, consumo y suministro de pulque, sin que tal producto pueda alterarse con ninguna otra clase de bebida alcohólica;
VI. A casinos, cines, y teatros licencia que deberá condicionarse a la venta y suministro de bebidas alcohólicas para consumo inmediato dentro del establecimiento, y con servicio de restaurante completo, y
VII. A hoteles y moteles que ofrezcan dentro de sus mismas instalaciones, los servicios de centro nocturno, bar, restaurante-bar, salón para fiestas, centro social o de convenciones, servicio al cuarto, se expedirá una licencia única que ampare los mismos.
ARTÍCULO 13. Las licencias expedidas por la autoridad competente, serán válidas únicamente para ser explotadas en el domicilio para el cual fueron autorizadas; y se especificará en la misma la modalidad y clasificación a que se sujetará la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas. Bajo ninguna circunstancia podrá ser explotada en otro domicilio al autorizado, siendo causa de cancelación el hecho de ser explotada en otro domicilio.
ARTÍCULO 17. Los interesados en obtener licencia permanente para la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas, en los establecimientos a que se refiere esta Ley, deberán presentar ante la Secretaría General de Gobierno; el ayuntamiento respectivo; o la autoridad indígena comunal o ejidal que corresponda, según sea el caso, solicitud por escrito con los siguientes datos y documentos:
I. Nombre, denominación o razón social; domicilio y ubicación del lugar en que pretenda establecerse; nacionalidad; registro federal de contribuyentes; lugar y fecha de nacimiento del solicitante; y la clasificación del negocio;
II. Actividad o actividades que se pretendan realizar en el establecimiento; y la información del capital invertido;
III. Copia certificada del acta de nacimiento si se trata de persona física; o copia certificada del acta constitutiva de la sociedad si se trata de persona moral, así como de documento que acredite su personalidad;
IV. Dictamen técnico de la autoridad de protección civil que corresponda, respecto de la seguridad en las instalaciones del establecimiento;
V. Plano que indique la ubicación del establecimiento, en relación con las manzanas más próximas;
VI. Licencia de uso de suelo vigente, expedida por autoridad competente;
VII. Dictamen sanitario expedido por los Servicios de Salud en el Estado, respecto de las condiciones sanitarias del establecimiento;
VIII. Dictamen técnico de la autoridad municipal;
IX. Comprobante de propiedad del inmueble, o copia certificada del contrato que acredite el derecho al uso del mismo, y
X. Carta de no antecedentes penales, expedida por autoridad competente, en relación a la cual, únicamente constituirá un impedimento para otorgar el permiso solicitado, que el peticionario cuente con antecedentes penales de delitos graves, consignados como tal en el Código Penal del Estado; y/o de los referentes a delitos contra la salud contemplados por el Código Penal Federal, y la Ley General de Salud.
En lo que respecta a las fracciones IV, VII y VIII de este artículo, el trámite lo realizará la autoridad que esté conociendo de la solicitud; la cual tendrá un término de cinco días hábiles a partir de la fecha en que recibió la misma, para pedir las opiniones o dictámenes correspondientes. Así mismo, las autoridades competentes tendrán diez días hábiles a partir de su recepción, para emitir el dictamen respectivo. En caso de que las autoridades correspondientes no emitan los dictámenes en los plazos señalados, serán sujetos de las sanciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí.
Una vez reunidos los requisitos, las autoridades competentes tendrán un plazo de dos meses, para resolver respecto de la solicitud de otorgamiento de licencia; en caso contrario se considerará como negativa ficta.
Tratándose de licencias temporales, el solicitante deberá cubrir los requisitos señalados en las fracciones I, II, IV y VII de este artículo, especificando la fecha y duración del evento o espectáculo a realizar; en los casos de licencia de degustación, el solicitante deberá cubrir los requisitos señalados en las fracciones I y II de este artículo.
ARTÍCULO 19. Una vez integrado el expediente con todos los requisitos que establece esta Ley, la autoridad estatal o municipal, dentro del término de veinte días hábiles a partir del siguiente en que haya realizado la visita al establecimiento para la verificación de los datos proporcionados, deberá resolver respecto si es procedente la expedición de la licencia, expresando los razonamientos y fundamentos que justifiquen el sentido de la resolución.
ARTÍCULO 20. Las licencias tendrán vigencia a partir de la fecha en que se expidan, y los titulares de las mismas o sus representantes legales, deberán solicitar por escrito la autorización de pago de refrendo durante el mes de enero de cada año.


De lo expuesto tenemos que:

· Para la venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas de cualquier tipo y presentación, se requiere licencia expedida por la autoridad competente, previo cumplimiento de los requisitos que fija la ley. 
· Corresponde al Ejecutivo del Estado, a través de sus dependencias competentes expedir y refrendar las licencias, así como los cambios de domicilio, cuando el titular reúna los requisitos que se establecen para tales casos en la ley, o negarlas cuando no los satisfagan, o se considere la negativa de interés público, así como cancelarlas en los casos que este mismo ordenamiento lo prevea.

· Los establecimientos se clasifican en los dedicados a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro del restaurante-bar.

· La expedición de licencias para la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas corresponde al Poder Ejecutivo del Estado.

· Únicamente podrá otorgarse licencia para venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas, a los establecimientos considerados en el artículo 10 de esa ley, y específicamente para consumo inmediato dentro del local a restaurantes de todo tipo, según su modalidad y clasificación, la licencia deberá condicionarse a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato, acompañado de alimentos y suministro de bebidas alcohólicas para consumo inmediato dentro del establecimiento, y con servicio de restaurante completo, restaurante-bar.
· Las licencias expedidas por la autoridad competente, serán válidas únicamente para ser explotadas en el domicilio para el cual fueron autorizadas y se especificará en la misma la modalidad y clasificación a que se sujetará la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas y que bajo ninguna circunstancia podrá ser explotada en otro domicilio al autorizado, siendo causa de cancelación el hecho de ser explotada en otro domicilio.
· Los interesados en obtener licencia permanente para la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas, en los establecimientos a que se refiere esta Ley, deberán presentar ante la Secretaría General de Gobierno solicitud por escrito con los siguientes datos y documentos, entre otros, la licencia de uso de suelo vigente, expedida por autoridad competente.
· Una vez reunidos los requisitos, las autoridades competentes tendrán un plazo de dos meses, para resolver respecto de la solicitud de otorgamiento de licencia y en caso contrario se considerará como negativa ficta.
· Una vez integrado el expediente con todos los requisitos que establece la ley, la autoridad estatal, dentro del término de veinte días hábiles a partir del siguiente en que haya realizado la visita al establecimiento para la verificación de los datos proporcionados, deberá resolver respecto si es procedente la expedición de la licencia, expresando los razonamientos y fundamentos que justifiquen el sentido de la resolución.
· Las licencias tendrán vigencia a partir de la fecha en que se expidan, y los titulares de las mismas o sus representantes legales, deberán solicitar por escrito la autorización de pago de refrendo durante el mes de enero de cada año.

Consecuentemente, el recurrente pidió tener acceso al documento en donde se verificara que efectivamente quien es el titular de la licencia cumplió con los requisitos que le impone el artículo 17 de la Ley de Bebidas Alcohólicas para este Estado y específicamente la licencia de uso de suelo y no, como la autoridad lo refirió en su respuesta sobre el punto dos que, en esencia  expresó que quien solicitó la licencia había cumplido con los requisitos y que por ello se había autorizado el pago, lo que pone en evidencia que, la solicitud de acceso a la información pública no está cumplida y menos garantizada en cuanto a su acceso a la información pública, puesto que si la citada solicitud de acceso a la información pública fue especifica al pedir información en la que se le justificara del porqué se expidió esa licencia para la venta y consumo de alcohol en comento, ya dicho solicitante, de acuerdo a él, afirmó que carecía de la licencia uso de suelo y la de funcionamiento que otorgó el municipio, y que era un requisito previo para que esa DIRECCIÓN DE GOBERNACIÓN exigía para la expedición de cualquier licencia para la venta y consumo de alcohol y que esa información la realizó el solicitante toda vez que la propia Dirección de Comercio Municipal, mediante oficio DC/1336/2016 del 13 trece de junio de 2016, le había informado que esa negociación carecía de la licencia de uso de suelo así como la de funcionamiento, de ahí que, el citado solicitante quiso acceder a la información de quién, cómo y porqué esa Dirección de Gobernación expidió la licencia materia de esta solicitud de información, lo que evidentemente se contiene en el expediente para la expedición de esa licencia, pues ya quedó visto que, uno de los requisitos es la también ya citada licencia de uso de suelo que debe de estar contenida en el expediente, como requisito, para expedir la licencia materia de la solicitud de acceso a la información pública, de ahí que, el agravio, aunque en suplencia sea fundado.


Por último, se debe de precisar que, el acceso debe de ser sobre la ya multicitada licencia de uso de suelo y, no sobre la licencia de funcionamiento a que hace alusión el recurrente, puesto que esta licencia no es un requisito contemplado por la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado para la expedición de la licencia como documento que  autoriza la venta, distribución, consumo, y suministro de bebidas alcohólicas, en cualquiera de las modalidades; y pueden ser permanentes, temporales y de degustación, de conformidad a lo solicitado y autorizado al efecto, por la autoridad correspondiente de acuerdo con el artículo 2° fracción XXVIII
 de la ley citada.


8.3. Modalidad de entrega.


Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Y que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 

En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si el solicitante presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que el mismo orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.

Además, de que sólo en caso de que la autoridad no tenga la información en la modalidad solicitada, entonces debe pronunciarse sobre la imposición del artículo 165
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia, que le impone la obligación de que, en caso de no poder entregar la información en la modalidad solicitada, entonces debe de expresar en su respuesta que la información va a ser entregada, sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples, esto es, las primeras veinte hojas era de forma gratuita, ello para garantizar el acceso a la información en cuanto al principio de gratuidad.

Por esa razón como regla debe de entregar la información en la modalidad en que fue solicitada y, como excepción en el estado en que se encuentre, empero, siempre el ente obligado debe pronunciarse sobre el artículo 165, segundo párrafo de la Ley de Transparencia, que le impone la obligación de que, en caso de no poder entregar la información en la modalidad solicitada, debe de expresar que la información va a ser entregada, sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples, esto es, las primeras veinte hojas era de forma gratuita ello para garantizar el acceso a la información de información, lo que en la especie no hizo por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.


8.4. Efectos de la resolución.

Por ello, al resultar el agravio fundado, aunque en suplencia, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia revoque la respuesta para que la autoridad emita otra en la que:
· Permita el acceso en la modalidad solicitada al recurrente y entregue la información sobre la licencia de uso de suelo del negocio denominado “K. Shei” –ubicado en la calle de Cordillera de los Alpes 203, interior 1, de esta ciudad–. 

8.5. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

·  En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada y, en caso de que el sujeto obligado no contenga la información  en esa modalidad, entonces deberá de permitir la reproducción gratuita de las primeras veinte fojas.

· Que cuando la reproducción de la información exceda de las primeras veinte fojas, entonces el sujeto obligado debe de indicarle al solicitante los costos de reproducción, así como deberá de proporcionar todos aquéllos datos, tales como lugar, horario de atención al público para el pago y lugar, horario para la entrega de la información una vez que demuestre que ha hecho el pago correspondiente, así como todos aquéllos los elementos que faciliten el pago y entrega de la información. 
· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública. 


8.6. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

8.7. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  
RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee parte del presente recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.
SEGUNDO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública revoca la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 056/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE GOBERNACIÓN Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 27 VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE 2016.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.





� Visible en la fojas 1, 4 y 5 de autos.


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días. 


Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


� ARTÍCULO 2º. Para los efectos de esta Ley deberá entenderse por: […] XXVIII. Licencia: documento que autoriza la venta, distribución, consumo, y suministro de bebidas alcohólicas, en cualquiera de las modalidades; y pueden ser permanentes, temporales y de degustación, de conformidad a lo solicitado y autorizado al efecto, por la autoridad correspondiente; 


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.


� ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda. --Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.--Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes. --La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.


Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.





